
中华人民共和国最高人民法院 

民事判决书 

  （1999）知终字第 3 号 

  上诉人（原审被告）无锡祥生医学影像有限责任公司。 

  法定代表人莫善珏，该公司董事长。 

  委托代理人梁立新，北京市中仁律师事务所律师。 

  委托代理人徐棣枫，南京中山律师事务所律师。 

  上诉人（原审被告）莫善珏。 

  委托代理人王敏岐，无锡祥生医学影像有限责任公司工作人员。 

  上诉人（原审被告）吴荣柏。 

  委托代理人徐棣枫，南京中山律师事务所律师。 

  上诉人（原审被告）顾爱远。 

  被上诉人（原审原告）海鹰企业集团有限责任公司。 

  法定代表人乔镒生，该公司董事长。 

  委托代理人吉达珠，北京市惠中律师事务所律师。 

  委托代理人汪旭东，南京知识律师事务所律师。 

  上诉人无锡祥生医学影像有限责任公司（以下简称祥生公司）、莫善珏、吴

荣柏、顾爱远因与被上诉人海鹰企业集团有限责任公司（以下简称海鹰公司）商

业秘密侵权纠纷一案，不服江苏省高级人民法院（1997）苏知初字第 3 号民事判

决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭不公开开庭审理了本案，上诉人祥生

公司及其委托代理人梁立新、徐棣枫、上诉人莫善珏及其委托代理人王敏岐，上

诉人吴荣柏委托代理人徐棣枫，上诉人顾爱远，被上诉人海鹰公司委托代理人吉

达珠、汪旭东到庭参加诉讼。本案现已审理终结。 

  原审法院查明：海鹰公司为一研制和生产水声电子设备的专业工厂。1984 年，

当时在该公司工作的莫善珏等人根据单位的工作安排，开始拟定 B 超探头有关

的技术课题任务书。1987 年 4 月 25 日，无锡市科学技术委员会受江苏省科学技

术委员会的委托，会同江苏省医药总公司在海鹰公司召开了“B 超线阵探头”重



大科研项目专家技术论证会，会上就该公司对 3．5MHz 探头产品的研制进行了

肯定。1989 年 7 月 30 日，江苏省科委组织对海鹰公司所完成的 3．5MHz 线阵探

头进行成果鉴定：海鹰公司所承担的 3．5MHz 线阵探头重点科研项目（编号：

87034），经科研人员两年多时间的技术攻关，完成了声学材料和声学器件的设计

与制造、超薄长条型压电陶瓷片的高精细加工、超薄层透声胶层胶合工艺、窄深

槽切槽工艺、高密集电极焊接工艺、探头电声参数的测试方法研究和设备的建立

及开关控制接口电络的研制等 7 个关键技术，至 1989 年 6 月已试生产“探头”

130只，该探头经检测各项性能均达到B超线阵探头的企业标准Q／320000KF1—

89 要求，该探头技术是 B 超的关键技术，国内外严格保密的技术。3．5MHz 线

阵探头获江苏省政府颁发的 1989 年度科技进步二等奖，1990 年 3．5MHz 线阵探

头技术与 B 超主机技术一起获国家科技进步二等奖，获奖者均为海鹰公司。海鹰

公司利用该探头配套生产了 2031、218、220、2032、2035 等型号的 B 超诊断仪，

并投放市场，产生了较高的经济效益。1995 年，海鹰公司在《四月份试制产品计

划进度》表中提出了简易线阵（即 218B 超机）的研制项目，并在为该项目确定

的任务内容中规定：第一完成总体设计方案，第二完成分板设计方案。在同年《5

月份试制产品计划进度》表中，也列出了简易线阵 B 超的研制项目，具体规定了

其任务是，第一印制板绘制出图，第二确定结构设计方案。1995 年 10 月 10 日，

当时在海鹰公司所属医电分公司线路二室任副主任的顾爱远在《关于计划生育用

简易线阵 HY218 总体方案的报告》中写道：从今年 5 月份开始，我们花了 3 个

月时间开发成功了针对计划生育市场的简易线阵 HY218。同时，顾爱远也于 1995

年 10 月 10 日领到海鹰公司支付的简易线阵 B 超开发奖励费 8000 元。1995 年 10

月 9 日，由海鹰公司售给湖北省仙桃市剅河镇血防站 B 超室 HY218 超一台。 

  莫善珏于 1963 年 4 月到海鹰公司工作，自 1984 年起参与并负责 3．5MHZ

线阵探头的研制工作，1996 年 2 月 1 日被海鹰公司辞退，辞退时为探头室主任。

吴荣柏于 1959 年 2 月到海鹰公司工作，负责 3．5MHZ 线阵探头的工艺设计，

1996 年 1 月 16 日被海鹰公司辞退，辞退时为换能器制造工艺员。顾爱远于 1991

年 8 月到海鹰公司工作，1995 年 4 月开始负责研制 HY218B 超主机，1996 年 1 月

离开海鹰公司，离开时为该公司所属医电分公司线路二室副主任，祥生公司于

1996 年 1 月 6 日在无锡新区硕放镇召开第一次股东会议，选举了公司董事和监

事，莫善珏、吴荣柏、顾爱远为董事。1996 年 1 月 30 日，祥生公司正式注册登

记，注册资本 50 万元，其中莫善珏出资 29．1％，吴荣柏出资 9．7％，顾爱远出

资 6．06％。公司成立后即从事祥生 500 型 B 超的研制和生产。祥生公司自 1996

年 7 月开始销售祥生 500 型 B 超的研制和生产。祥生公司自 1996 年 7 月开始销

售祥生 500 型 B 超，至 1998 年 9 月 15 日，产品销售收入为 12 197 081 元。海鹰



公司遂于 1997 年 10 月 20 日向江苏省高级人民法院提起诉讼，主张背衬材料技

术，晶片—背衬“薄层”胶合技术，双层匹配层的制造技术，窄深槽切割工艺技

术，槽内充填物技术，声透镜的制造技术，电极敷设和引出技术，换能器的总的

加工流程技术，探头控制电路技术等 9 项探头技术，以及存储器结构，系统控制

软件功能，两片可编程门阵功能等 3 项主机技术为该公司的商业秘密，被告祥生

公司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远侵犯了上述商业秘密，请求法院判令被告立即停

止侵权、赔偿原告经济损失 310 万元、赔礼道歉、对原告的商业秘密承担保密责

任及承担本案的全部诉讼费用。 

  原审法院另查明：1996 年 2 月 15 日，南京大学声学所与祥生公司签订一份

研制新一代超声换能器的意向书，1996 年 3 月，南京大学与祥生公司签订了“关

于医学超声换能器阵技术转让”合同。1996 年 2 月，在意向书签订之后，南京大

学声学所水永安教授即向祥生公司提交了《医学成像超声换能器阵》的技术报告，

并且在 1996 年 3 月由王敏岐、水永安共同完成了《B 超探头的声学设计》和《B

超线阵探头工艺流程的设计和要求》两份报告。 

  1992 年 3 月 6 日，海鹰公司的保密委员会在《关于认真执行依法确定的国家

秘密事项的通知》中，将 3．5MHZ 线阵探头关键制造技术、工艺定为秘密级，

保密年限为 10 年。该通知经报请上海船舶工业公司的同意，并于 1993 年经定密

工作检查验收小组检查认可，报经中国船舶工业总公司保密委员会认可，于 1994

年 5 月发给定密工作合格证书。1995 年 10 月 20 日，海鹰公司制定了《关于在签

订劳动合同中进一步加强保密工作的通知》，并将简易线阵 B 超中的整机系统软

件、数字电路板、发射电路板、接受电路板划定为保密范围，要求对该技术的保

密措施比照海鹰司（95）59 号《专有技术文件资料管理制度（试行）》中的管理

程序和管理办法执行。此外，海鹰公司于 1992 年 8 月 7 日发布了《保密工作制

度》，于 1995 年 10 月 11 日该公司第十一届七次职代会上通过了《关于保守商业

秘密维护公司利益的暂行规定》。 

  原审法院审理过程中，曾委托江苏省技术鉴定委员会对海鹰公司 HY218 型

医用 B 超和祥生公司 500 型医用 B 超进行技术鉴定，鉴定结论为：1．海鹰公司

3．5MHZ 线阵探头中的背衬材料技术，晶片—背衬“薄层”胶合技术，双层匹

配层的制造技术，窄深槽切割工艺技术，槽内充填物技术，声透镜的制造技术，

换能器的加工流程技术，探头控制电路板技术为非公知技术。电极敷设和引出技

术为公知技术。2．海鹰公司 HY218B 超主机中的电子元器件（门阵列、存储器）

和编程语言是公知技术，但是利用编程语言和门阵列、存储器及其他元器件来形

成系统控制软硬件，并能在 B 超上运行，完成 B 超的整个控制功能，属非公知



技术。3．祥生公司转让所得的资料内容仅是涉及国内外医学超声换能器阵技术

的发展、设计原理以及复合材料理论研究情况的综述，没有涉及到具体工艺细节，

不能由此形成祥生公司生产 B 超仪探头的技术资料，不能依此生产祥生 500 型 B

超探头。4．祥生 500 型 B 超和 HY218B 超的探头和主机没有本质区别。 

  原审法院经审理认为：3．5MHz 线阵探头中的背衬材料技术，晶片—背衬

“薄层”胶合技术，双层匹配层的制造技术，窄深槽切割工艺技术，槽内充填物

技术，声透镜的制造技术，换能器的总的加工流程技术，利用编程语言和门阵列，

存储器及其他元器件形成系统控制软硬件的技术，属于原告海鹰公司的专有技术

信息，且原告采取合理的保密措施，应认定为原告的商业秘密，并依法予以保护。

被告莫善珏、吴荣柏、顾爱远曾是海鹰公司研制 B 超的主要技术人员，掌握了原

告生产 B 超的上述商业秘密，且负保密义务，他们在离开原告单位组建祥生公司

后，在未经原告许可，又未能举证证明所使用技术秘密合法来源的情况下，在祥

生 500 型 B 超上使用与原告的商业秘密相同的技术，并将该产品投入市场，构成

了对原告商业秘密的侵犯，属不正当竞争行为，并给原告造成了经济损失 310 万

元，依法应当承担停止侵权、赔偿损失、赔礼道歉的法律责任。原告诉讼主张成

立，依法应当支持。被告提出原告所要保护的技术是公知的技术，以及是通过转

让和研制的主张与事实不符，不予支持。该院依照《中华人民共和国反不正当竞

争法》第 10 条第 1 款第（2）项和第 20 条的规定，判决：1．被告应立即停止使

用原告的商业秘密，3．5MHz 线阵探头中的背衬材料技术，晶片一背衬“薄层”

胶合技术，双层匹配层的制造技术，窄深槽切割工艺技术，槽内充填物技术，声

透镜的制造技术，换能器的总的加工流程技术，利用编程语言和门阵列、存储器

及其他元器件形成系统控制软硬件的技术，并对上述商业秘密承担保密责任，至

上述秘密成为公知技术为止。2．被告赔偿原告经济损失 310 万元，于本判决生

效 10 日内付清，祥生公司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远负连带赔偿责任。3．被告

应在本判决生效后 10 日内在《中国人口报》上刊登向原告赔礼道歉的声明（内

容须经本院核准）。案件受理费 25 510 元，财产保全费 5520 元，技术鉴定费 40 

000 元，合计 71 030 元由祥生公司承担。 

  祥生公司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远不服上述判决，向本院上诉称：一审判

决认定事实有误，适用法律不当。请求：1．依法撤销一审判决，驳回海鹰公司

的诉讼请求。2．重新鉴定，判定海鹰公司的商业秘密并不存在，祥生公司不构

成侵权。3．判令海鹰公司赔偿祥生公司商誉和经济损失。4．判令海鹰公司澄清

事实，消除影响，公开向祥生公司赔礼道歉，承担一、二审全部诉讼费用。理由

是：1．一审采用的重要证据—江苏省技术鉴定委员会技鉴字（98）02 与“鉴定

意见”存在大量错误，不应依此定案。首先，海鹰公司提供的技术文件不具有客



观真实性，不应作为技术鉴定的对象；其次，鉴定回避实质性问题，以不属于技

术秘密的机器外观、显示格式、尺寸等认定两方的探头和主机没有本质区别；第

三，鉴定程序不合法，重要证据未经质证，参加鉴定的人员均与海鹰公司有密切

关系，鉴定成员缺乏技术鉴定所涉及技术领域的专业背景知识。2．一审判决认

定祥生公司“在祥生 500 型 B 超上使用与原告的商业秘密相同的技术”没有事实

依据。3．海鹰公司对其所主张的秘密由于自己的过错而并未采取保密措施，海

鹰公司诉称的所谓“国家秘密”已于 1995 年前被解密，而海鹰公司确定的专有

技术项目中又未列入 B 超探头技术，且海鹰公司在一审鉴定之后，将此前未曾主

张过的“鉴定意见”认定为有相似性的系统软件、数字电路板、发射电路板、接

收电路板纳入其主张的秘密范围内，并向法庭提供伪证。4．莫善珏、吴荣柏、

顾爱远是在海鹰公司推行全员劳动合同制时，坚持合法要求，拒签不平等的劳动

合同而遭海鹰公司的辞退，并非为谋私利而主动跳槽。5．一审判决祥生公司赔

偿海鹰公司经济损失 310 万元缺乏事实和法律依据。6．一审判决莫善珏、吴荣

柏、顾爱远负连带赔偿责任，缺乏事实和法律依据。 

  海鹰公司答辩称：一审判决认定事实清楚，适用法律正确，上诉人的上诉理

由无事实根据，请求二审法院依法驳回上诉人的上诉。理由是：1．一审法院依

法委托江苏省技术鉴定委员会进行科学鉴定，整个鉴定活动严格依《江苏省人民

法院技术鉴定规则》进行，程序合法、过程严谨、结论科学公正。2．莫善珏、吴

荣柏、顾爱远作为海鹰 B 超产品的主要研制负责人，完全掌握海鹰公司的技术秘

密，该三名上诉人离开海鹰公司后，仅 3 个月就在祥生公司生产出与被上诉人相

同的 B 超产品，且上诉人未能向法庭说明其生产 B 超的工艺技术有其他真实的

合法来源，以上事实说明一审判决认定祥生公司“在祥生 500 型 B 超上使用与原

告的商业秘密相同的技术”是有事实依据的。3．被上诉人职工代表大会讨论通

过的一系列文件、建立专门的保密工作机构以及具体的管理工作等，都说明被上

诉人采取了保密措施，至于上诉人所称“国家秘密”已于 1995 年前被解密，以

及被上诉人提供伪证等主张，没有事实根据。4．祥生公司非法使用被上诉人的

技术秘密，给被上诉人带来的直接经济损失不止 310 万元，一审判决祥生公司赔

偿 310 万元有事实和法律根据。5．根据《反不正当竞争法》第 20 条、《民法通

则》第 130 条的规定，一审判决莫善珏、吴荣柏、顾爱远负连带责任，也是有事

实和法律根据的。二审审理过程后期，被上诉人海鹰公司提出增加诉讼请求申请，

请求二审法院判定祥生 500 系列 B 超中的 500A 型、500A 全型及 300 型 B 超也是

侵权产品，并请求追加赔偿数额。 

  本院经审理查明：原审法院查明的事实除对本案双方当事人的有关技术认定

和祥生公司生产祥生 500 型 B 超的产品销售收入外，其余基本属实。但原审法院



判决书有一处笔误，即海鹰公司制定《关于认真执行依法确定的国家秘密事项的

通知》的时间是 1992 年 5 月 20 日，而非 1992 年 3 月 6 日。另查明：海鹰公司

《关于在签订劳动合同中进一步加强保密工作的通知》第 1 条规定：“凡是被列

入厂保字（92）146 号文《关于认真执行依法确定的国家秘密事项的通知》列入

的 15 项国家秘密项目都应同有关人员明确，作为保护内容”。 

  二审过程中，本院根据上诉人“关于对江苏省技术鉴定委员会苏鉴字（98）

02 号‘鉴定意见’请求重新鉴定的申请”，委托中国科技法学会科技评价专家委

员会对本案的有关技术问题进行技术鉴定，结论为：1．双方提供的技术资料在

形式和内容上均存在一定缺陷，但通过综合分析判断，结合鉴定样机，鉴定专家

小组认为双方所提供鉴定的技术资料在内容上基本反映了各自真实的技术状态，

可予认定。2．海鹰公司的 HY218B 超是在公知技术基础上发展而来的，但与公

知技术相比，在背衬材料配方，晶片—背衬“薄层”胶合技术，双层匹配层的配

方、厚度和工艺，窄深槽切割顺序、斜切法，换能器总加工流程，探头控制电路

技术，存储器实施线路，系统控制软件功能，门阵列编程内容等（9 个）方面形

成了本企业的非公知技术。3．祥生公司的 500 型 B 超是海鹰公司 HY218B 超的

继承与改进，仅凭其所提供的三个技术来源，祥生公司不可能使其在 3 个月内生

产出 500 型 B 超。祥生公司的 500 型 B 超与海鹰公司的 HY218B 超两种机型的外

形、结构大体相似，500 型 B 超在背衬材料配方，晶片—背衬“薄层”胶合技术，

双层匹配层的配方、厚度和工艺，斜切法和系统控制软件功能等（5 个）方面利

用了 HY218B 超的非公知技术。但 500 型 B 超与 HY218B 超相比，增加了 M 型

等功能，电路有改进，超声探头各部件的配方、制作工艺也有所不同。这表明，

祥生公司的 500 型 B 超基本上沿用了 HY218B 超的技术，但不是简单地重复，而

是做了若干改进。4．换能器总加工流程，探头控制电路技术属于企业的非公知

技术，但由于海鹰公司与祥生公司均未提供相应技术资料，也无法从鉴定样机中

直接获知，故专家鉴定小组对上述技术不作比对。5．存储器结构为公知技术，

但具体的实施线路属于非公知技术。从海鹰公司提供的技术资料判断，海鹰公司

提供了两套图纸，其中一套的拟制和完成时间在 1996 年 1 月 30 日（祥生公司成

立）之后；另一为调试图纸，完成于 1995 年，该图纸中线存储器 6264，在鉴定

样机中没有使用，还有几处与提供的鉴定样机存在差异。祥生公司没有提供对应

图纸，无法对比。6．门阵列系可购买的公知器件，但不同产品的编程内容系各

自企业的非公知技术。双方均没有提供具体编程内容的技术资料，而具体编程内

容无法从实物中印证，故无法对比。 

  经对上述鉴定结论质证，上诉人的异议主要有：1．没有证明海鹰公司技术

资料的真实性。2．关于双层匹配层的配方、厚度和工艺，晶片—背衬“薄层”



胶合技术和斜切法，上诉人已经提供的日本专利 J60—31397 以及补充提供的日

本专利 J58—118739、J61—113400 分别说明该三项技术是公开的，鉴定结论认定

其为海鹰公司的非公知技术是错误的。3．关于背衬材料技术，鉴定结论认定双

方在背衬材料配方上“不构成实质性差别”，没有确定客观的标准，该结论不能

作为本案判决依据。4．关于系统控制软件功能，鉴定人将海鹰公司提供的双方

的软件数据部分进行对比，所得结论不能作为证据使用。 

  被上诉人对上述鉴定结论未发表质证意见，其书面异议主要有：1．关于声

透镜的制造技术，鉴定结论认定为公知技术，但未说明所依据的公开技术资料是

什么，而同样的内容，一审鉴定结论却是非公知技术。因此从法律上讲，该项技

术不能判定为公知技术。2．关于槽内充填物技术，鉴定结论做出了“采用真空

灌注的填充方式为公知技术”的认定，但事实上，海鹰公司采用的技术方案是“非

真空灌注”的填充方式，祥生公司实际上使用的也是此种填充方式。鉴定人认为，

由于条件所限，鉴定专家无法从硬件上分析各种参数和材料，鉴定结论是专家组

根据双方当事人提供的资料、口头陈述，结合实物样机，根据专家的经验和知识

集体做出的综合判断意见，其结论是实事求是的。 

  二审过程中，本院委托华建会计师事务所对祥生公司 1996 年 7 月至 1999 年

12 月销售祥生 500 型 B 超的产品销售利润及其相应应分摊的管理费用和财务费

用进行审计，结论为：祥生公司 500 型 B 超在上述期间的销售利润为 2 605 798．63

元，按销售收入比例应分摊的管理费用为 1 723 323．99 元，应分摊的财务费用为

365 508．78 元，营业利润等于产品销售利润减应分摊的管理费用和财务费用，上

述期间祥生 500 型 B 超的营业利润为 516 965．86 元。 

  经对上述审计结论质证，上诉人的异议是：1．审计报告附件四提留业务费

一栏中应当计人 1999 年预提的 417 042．92 元，该笔费用实际于 1999 年 12 月预

提，在销售人员春节放假回公司后支付。2．审计报告附件二 1999 年度的产品销

售税金及附加一栏中，应当计人该年度的教育事业费附加 50 808．13 元，该笔费

用实际为“乡规费”。对此，审计人认为：1．提留业务费类似奖金性质，一般不

予预提，都是据实列支。并且会计制度中也规定，预提费用到年末一般不留余额。

因此，提留业务费不应列入 1999 年度的费用中。2．祥生公司所说的教育事业费

附加与按会计制度规定应列入销售税金及附加的教育费附加是两个概念。祥生公

司的教育事业费附加是根据地方政府的规定，按销售收入的 5％。缴纳，本身就

应该列入“乡规费”中。而销售税金及附加中的教育事业费附加是根据国家规定，

按增值税、消费税、营业税的 3％缴纳，两者是完全不同的。 

  被上诉人的异议是：1．祥生公司有可能将 1999 年销售的产品列入 2000 年



的账中，并且也可能将已销售的产品收回现金不入账，故存货未盘点可能会对审

计结果的利润产生影响。2．本次审计应对费用的合理性进行审查，对不合理的

费用，如几名上诉人的劳务报酬、律师费、诉讼费等不应列入成本。3．管理费

用和销售费用中有的明细子目未包括在财务制度规定的范围内，不应列人成本中。

对此，审计人认为：1．存货盘点时如出现账实不符会影响截止到实际盘点日时

的利润，不能确定对 1999 年度利润的影响。审计只能根据祥生公司提供的财务

资料进行，如无任何证据，无法发现现金交易不入账问题。2．本次审计是依据

《企业会计准则》和《工业企业会计制度》来确定祥生公司的账务处理是否正确，

费用的合理性审查不属审计内容。3．《工业企业财务制度》中管理费用和销售费

用都有“其他费用”项，指在所列举的明细费用中未包含的费用，因此不能仅以

明细费用来判断是否可以计入成本。 

  本院经审理认为，国家对市场经营者享有的商业秘密依法予以保护，禁止其

他经营者采取违法的不正当竞争手段对商业秘密权利人正当权益进行侵害。本案

双方当事人争议的焦点集中在被上诉人所主张的技术是否符合商业秘密的法定

构成要件；上诉人是否使用了被上诉人的商业秘密；上诉人涉及本案的行为是否

违法以及一审法院对上诉人追究的法律责任是否妥当等几个方面。本院为了澄清

双方当事人所争议的上述几个方面的事实，委托相关领域的专业技术人员、审计

人员对有关专业技术和财务问题进行鉴定和审计，又通知鉴定人员、审计人员出

庭接受询问，并对有关鉴定和审计结论等进行了全面的质证，还就上诉人在技术

鉴定后补充提供的日本专利文献向有关专家进行了咨询。合议庭在充分考虑双方

当事人的诉讼请求和答辩意见后，经过认真分析判断，得出以下结论： 

  第一，被上诉人所主张的 12 项技术中，背衬材料配方，晶片—背衬“薄层”

胶后技术，双层匹配层的配方、厚度和工艺，窄深槽切割顺序、斜切法，换能器

总加工流程，探头控制电路技术，存储器实施线路，系统控制软件功能，门阵列

编程内容等 9 项技术符合《中华人民共和国反不正当竞争法》第 10 条第 3 款关

于商业秘密法定条件的规定，构成商业秘密，应当受到法律保护。首先，二审技

术鉴定关于海鹰公司上述 9 项技术为非公知技术的鉴定结论应予采信。该鉴定结

论表明，通过综合分析判断，结合鉴定样机，海鹰公司的技术资料在内容上基本

反映了真实的技术状态，上诉人对二审技术鉴定结论所提第一项异议因没有足够

的证据支持不能成立。鉴定结论认为双层匹配层的配方、厚度和工艺是海鹰公司

的非公知技术，日本专利 J60—31397 提供了一些可供选用的材料类型以及各匹

配层声阻抗率的大致范围，但未提供具体原材料、配方、声阻抗率、厚度以及详

细的工艺过程等，并未涵盖海鹰公司双层匹配层技术的全部；鉴定结论认为海鹰

公司采用特殊配方配制成与背衬材料声阻抗率相同的胶合材料，达到消除背衬回



波的目的，构成非公知技术，日本专利 158—118739 采用与背衬材料完全相同的

材料作粘合剂，使两材料声阻抗率相同，以消除背衬回波，与海鹰公司采用的方

法不同；鉴定结论认为海鹰公司的窄深槽切割顺序、斜切法是非公知技术，日本

专利 J61—113400 所称切割深度“线性变化”是指斜切，但该专利未提供具体的

切割顺序、部位、宽度、深度及角度等，也未涵盖海鹰公司斜切技术的全部。因

此，上诉人所提第二项异议也不足以推翻鉴定结论。除一审鉴定结论外，被上诉

人无其他证据证明声透镜的制造技术是非公知技术，故被上诉人所提第一项异议

也不成立。其次，海鹰公司对其所主张的商业秘密采取了保密措施。根据海鹰公

司 1995 年 10 月 20 日《关于在签订劳动合同中进一步加强保密工作的通知》第

1 条的规定，海鹰公司将 B 超探头关键制造技术、工艺列入签订全员劳动合同过

程中的保密事项范围之内，故无论 B 超探头技术作为国家秘密是否已被解密，海

鹰公司是将 B 超探头技术列入该公司保密工作范围的。上诉人认为被上诉人提

供伪证、对其主张的商业秘密未采取保密措施以致于海鹰公司的商业秘密并不存

在的上诉请求不予支持，原审判决在该问题上的认定正确。 

  第二，根据二审技术鉴定结论和法庭调查查证的事实，可以认定祥生公司在

背衬材料配方，晶片—背衬“薄层”胶合技术，双层匹配层的配方、厚度和工艺

以及斜切法等 4 项技术上利用了海鹰公司的非公知技术。首先，鉴定人通过双方

当事人提供的资料、陈述意见，结合实物样机，根据专家的经验和知识做出判断

的鉴定方法符合本案的实际情况，上诉人无证据证明其与被上诉人在背衬材料配

方上有何实质性差别，故其第三项异议不能成立，技术鉴定的该项结论应予采信；

经法庭质证查实，鉴定人在对双方的系统控制软件进行对比时，未将祥生 500 型

B 超的系统控制软件代码进行反汇编，而是利用了海鹰公司提供的材料，故该对

比结论不足采信，上诉人所提第四项异议成立。其次，经查被上诉人提交鉴定的

主要技术资料《线阵 B 超探头技术报告》，其中载明海鹰公司使用的是真空灌注

法，被上诉人亦无证据证明祥生公司使用的是非真空灌注法，故被上诉人对二审

技术鉴定结论所提第二项异议无事实依据，不能成立。 

  第三，上诉人莫善珏、吴荣柏、顾爱远曾为被上诉人单位主管 B 超探头和主

机技术的工作人员，因工作关系掌握了被上诉人的上述商业秘密，应当保守该商

业秘密。但三上诉人却允许祥生公司使用其中的背衬材料配方，晶片—背衬“薄

层”胶合技术，双层匹配层的配方、厚度和工艺以及斜切法第 4 项商业秘密，根

据《中华人民共和国反不正当竞争法》第 10 条第 1 款第（3）项的规定，该三上

诉人构成侵犯被上诉人的商业秘密，应当承担侵权的民事责任；上诉人祥生公司

明知三上诉人的上述违法行为，仍使用该商业秘密，根据《中华人民共和国反不

正当竞争法》第 10 条第 2 款、《中华人民共和国民法通则》第 130 条的规定，构



成与三上诉人共同侵权，应当承担连带责任。上诉人关于撤销一审判决，驳回被

上诉人诉讼请求，以及其不构成侵权的上诉请求不予支持。但原审判决引用《中

华人民共和国反不正当竞争法》第 10 条第 1 款第（2）项的规定不妥，应予纠正。 

  第四，在对审计结论的质证中，审计人结合我国会计制度，针对双方当事人

所提异议分别进行了说明，本院予以采信。上诉人与被上诉人所提异议事实依据

不足，审计结论应予认定。由于本案被上诉人因上诉人侵权所遭受的损失难以计

算，被上诉人亦未对调查等合理费用主张权利，根据《中华人民共和国反不正当

竞争法》第 20 条的规定，本案应当以上诉人在侵权期间所获利润作为赔偿数额。

侵权获利是指侵权人在侵权期间因侵权所获得的实际利润，应当以营业利润作为

计算依据。根据二审技术鉴定结论，祥生公司在基本沿用被上诉人技术的基础上

做了若干改进，据此，应当酌减上诉人的赔偿数额，但考虑到审计结果中未包括

审计截止日期至今祥生公司销售侵权产品的营业利润，赔偿数额应当在审计结果

的基础上酌情增加，故本院将该两部分抵消。原审判令上诉人赔偿 310 万元，与

审计结论相差较大，事实依据不足，应予纠正。上诉人关于赔偿问题的上诉理由

成立，本院予以支持。 

  至于上诉人请求判令被上诉人赔偿其商誉和经济损失，判令被上诉人清除影

响、赔礼道歉的上诉请求，因上诉人在一审时未就此提起反诉，故不属本案二审

审理范围，本院不予支持。关于被上诉人在二审期间增加诉讼请求问题，因本案

一审是针对被控侵权的祥生 500 型 B 超进行审理和判决的，被上诉人在一审过

程中未提出追加诉讼请求的申请，其在二审中请求二审法院对新的侵权事实做出

认定，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第 151 条的规定，被上诉人该增加的

诉讼请求不属本案二审审理范围，故本院对被上诉人增加的诉讼请求不予支持，

被上诉人可就该部分诉讼请求另行起诉。 

  综上，本院依据《中华人民共和国民法通则》第 130 条、《中华人民共和国

反不正当竞争法》第 10 条第 l 款第（3）项、第 2 款、第 3 款、第 20 条、《中华

人民共和国民事诉讼法》第 153 条第 1 款第（2）、（3）项之规定，判决如下： 

  一、变更江苏省高级人民法院（1997）苏知初字第 3 号民事判决主文第一项

为：上诉人祥生医学影像有限责任公司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远立即停止使用

被上诉人海鹰企业集团有限责任公司 3．5MHz 线阵探头中的背衬材料配方，晶

片—背衬“薄层”胶合技术，双层匹配层的配方、厚度和工艺以及斜切法技术等

四项商业秘密，并对上述商业秘密承担保密责任。 

  二、变更江苏省高级人民法院（1997）苏知初字第 3 号民事判决主文第二项



为：上诉人祥生医学影像有限责任公司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远赔偿被上诉人

海鹰企业集团有限责任公司经济损失 516 965．86 元及利息（利息自 2000 年 1 月

1 日起按中国人民银行同期同类贷款利率计算），自本判决送达之日起 15 日内支

付，祥生医学影像有限责任公司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远负连带赔偿责任。 

  三、维持江苏省高级人民法院（1997）苏知初字第 3 号民事判决主文第三项。 

  本案一、二审案件受理费各 25 510 元，合计人民币 51 020 元，由祥生医学

影像有限责任公司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远承担 38 265 元，由海鹰企业集团有

限责任公司承担 12 755 元；一审财产保全费．5520 元、技术鉴定费 40 000 元、

二审技术鉴定费 73 318 元、审计费 70 200 元、咨询费等其他诉讼费用 7500 元，

合计人民币 196 538 元由祥生医学影像有限责任公司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远

承担。 

  本判决为终审判决。 

  审  判  长  蒋志培 

  代理审判员  张 辉 

  代理审判员  王永昌 

  二 00 一年二月二十三日 

  书 记 员  邰中林 

 


