
江苏省高级人民法院 

民事判决书 

(1997)苏知初字第 3 号 

原告，海鹰企业集团有限责任公司(简称海鹰公司)。 

法定代表人，乔镒生，公司董事长，总经理。 

委托代理人，汪旭东，南京知识律师事务所律师。 

委托代理人，于峰，海鹰公司法律顾问。 

被告，无锡市祥生医学影像有限责任公司(简称祥生公司)。 

法定代表人，莫善珏，公司董事长。 

委托代理人，范健，南京中山律师事务所律师。 

委托代理人，徐棣枫，南京中山律师事务所律师。 

被告，莫善珏。 

委托代理人，徐棣枫，南京中山律师事务所律师。 

委托代理人，王敏岐，在祥生公司工作。 

被告，吴荣柏。 

委托代理人，陈建和，在南京大学专利事务所工作。 

被告，顾爱远。 

委托代理人，陈建和，在南京大学专利事务所工作。 

原告海鹰公司诉被告祥生公司以及莫善珏、吴荣柏、顾爱远商业秘密侵权一

案，本院受理后，依法组成合议庭，公开开庭审理了本案，原告海鹰公司及其委

托代理人汪旭东、于峰，被告祥生公司及其委托代理人范健、徐棣枫，被告莫善

珏及其委托代理人徐棣枫、王敏岐，被告吴荣柏的委托代理人陈建和，被告顾爱

远及其委托代理人陈建和到庭参加诉讼。本案现已审理终结。 

原告诉称：1984 年 7 月，原告将 3．5MHz 线阵探头作为攻关课题立项，经

过原告厂多名科技人员和工人近四年的努力，终于攻克了声学器件的设计及制造

工艺等 8 个方面的技术难关，解决了医用 B 超探头制造技术的实用性问题。1990

年，探头技术与 B 超整机技术一起获国家级科技进步二等奖。由于原告生产的 B



超产品有着广阔的应用市场，自投放市场后至 1996 年底，共销售 B 超 6500 余

台，实现销售收入超过二亿元，给原告带来了巨大的经济效益，也为国家节约了

大量外汇。因此原告一直把 B 超产品的生产经营内容作为知识成果予以保护，对

B 超仪中关键的探头技术和主机技术采取了合理的保密措施，其中探头技术中所

要保护的技术秘密包括：(1)背衬材料技术；(2)晶片一背衬“薄层”胶合技术；(3)

双层匹配层的制造技术；(4)窄深槽切割工艺技术；(5)槽内充填物技术；(6)声透镜

的制造技术；(7)电极敷设和引出技术；(8)换能器的总的加工流程技术；(9)探头控

制电路技术。主机技术中所要保护的技术秘密包括：(1)存储器结构；(2)系统控制

软件功能；(3)两片可编程门阵功能。被告莫善珏，原为原告单位的探头室主任，

B 超探头总设计师，在尚未离开原告单位的情况下，就以出股集资的方式组建了

祥生公司。同时，原告单位原 B 超探头工艺负责人吴荣柏和 B 超主机负责人顾

爱远也以个人出资入股的方式加入祥生公司，利用他们在原告单位所掌握的探头

和主机中的技术秘密，生产销售祥生 500B 超，与原告进行不正当竞争，获取非

法利润，使原告的生产经营受到严重损失。为此请求法院判令被告立即停止侵犯

原告的商业秘密；赔偿原告经济损失 310 万元；向原告赔礼道歉；对原告的商业

秘密承担保密责任；承担本案的全部诉讼费用。 

被告祥生公司答辩称：原告起诉既无事实依据，又无法律依据，要求依法驳

回其起诉。被告莫善珏、吴荣柏、顾爱远未作书面答辩。庭审中，被告认为，原

告所称 3．5MHz 线阵探头中 9 项技术秘密和 B 超主机中 3 项技术秘密是公知技

术，且祥生 500B 超的探头技术和主机技术是通过合法转让和自己研制的，该技

术与原告提出所要保护的技术也不一样。 

经审理查明：原告为研制和生产水声电子设备的专业工厂。1984 年，在原告

单位工作的莫善珏等人根据单位的工作安排，开始拟制 B 超探头有关的技术课

题任务书。1987 年 4 月 25 日，无锡市科学技术委员会受江苏省科学技术委员会

的委托，会同江苏省医药总公司在原告单位召开了“B 超线阵探头”重大科研项

目专家技术论证会，会上就原告对 3．5MHz 探头产品的研制进行了肯定。1989

年 7 月 30 日，江苏省科委组织对原告所完成的 3．5MHz 线阵探头进行成果鉴

定，该鉴定认为：原告所承担的 3．5MHz 线阵探头重点科研项目(编号：87034)，

经科研人员两年多时间的技术攻关，完成了声学材料和声学器件的设计与制造、

超薄长条型压电陶瓷片的高精细加工，超薄层透声胶层胶合工艺、窄深槽切槽工

艺、高密集电极焊接工艺、探头电声参数的测试方法研究和设备的建立及开关控

制接口电路的研制等七个关键技术，至 1989 年 6 月已试生产“探头”130 只，该

探头经检测各项性能均达到 B 超线阵探头的企业标准 Q／320000KF1—89 要求，

该探头技术是 B 超的关键技术，国内外严格保密的技术。3．5MHz 线阵探头获



江苏省政府颁发的 1989 年度科技进步二等奖，1990 年 3．5MHz 线阵探头技术与

B 超主机技术一起获国家科技进步二等奖，获奖者均为原告。原告利用该探头配

套生产了 2031、218、220、2032、2035 等型号的 B 超诊断仪，并投放市场，产生

了较高的经济效益。本案审理中，对 3．5MHz 线阵探头进行鉴定，结论为背衬

材料技术、晶片一背衬“薄层”胶合技术、双层匹配层的制造技术、窄深槽切割

工艺技术、槽内充填物技术、声透镜的制造技术、换能器的加工流程技术、探头

控制电路板技术为未公知技术。电极敷设和引出技术为公知技术。 

1995 年，原告在《四月份试制产品计划进度》表中提出了简易线阵(即 218B

超机)的研制项目，并在为该项目确定的任务内容中规定：第一完成总体设计方

案，第二完成分板设计方案。在同年《五月份试制产品计划进度》表中，也列出

了简易线阵 B 超的研制项目，具体规定了其任务是，第一印制板绘制出图，第二

确定结构设计方案。1995 年 10 月 10 日，当时在原告所属医电分公司线路二室任

副主任的顾爱远在《关于计划生育用简易线阵 HY218 总体方案的报告》中写道：

从今年 5 月份开始，我们花了三个月时间开发成功了针对计划生育市场的简易线

阵 HY218。同时，顾爱远也于 1995 年 10 月 10 日领到原告支付的简易线阵 B 超

开发奖励费 8000 元。1995 年 10 月 9 日，由原告售给湖北省仙桃市剅河镇血防站

B 超室 HY218 B 超一台。审理中，经对该机就原告所称体现在 HY218 B 超仪中

的主机技术的技术秘密进行鉴定，结论为：电子元器件(门阵列、存储器)和编程

语言是公知技术，但是利用编程语言和门阵列、存储器及其他元器件来形成系统

控制软硬件，并能在 B 超上运行，完成 B 超的整个控制功能，属非公知技术。 

被告莫善珏于 1963 年 4 月到原告单位工作，自 1984 年起参与并负责 3．5MHz

线阵探头的研制工作，1996 年 2 月 1 日被原告单位辞退，辞退时为探头室主任。

被告吴荣柏于 1959 年 2 月到原告单位工作，负责 3．5MHz 线阵探头的工艺设

计，1996 年 1 月 16 日被原告单位辞退，辞退时为换能器制造工艺员。被告顾爱

远于 1991 年 8 月到原告单位工作，1995 年 4 月开始负责研制 HY218 B 超主机，

1996 年 1 月离开原告单位，离开时为原告所属医电分公司线路二室副主任。祥生

公司于 1996 年元月 6 日在无锡新区硕放镇召开第一次股东会议，选举了公司董

事和监事，其中莫善珏，吴荣柏、顾爱远为董事。1996 年 1 月 30 日，祥生公司

正式注册登记，注册资本 50 万元，其中莫善珏出资 29．1％，吴荣柏出资 9．7％，

顾爱远出资 6．06％。公司成立后即从事祥生 500 型 B 超的研制和生产。审理中，

就祥生公司生产的祥生 500B 超探头和主机与原告生产的 3．5MHz 线阵探头和体

现在 HY218 B 超中的主机进行比较鉴定，结论为：两件探头和两科主机没有本

质区别。被告祥生公司自 1996 年 7 月开始销售祥生 500B 超，至 1998 年 9 月 15

日，产品销售收入为 12197081 元。 



1996 年 2 月 15 日，南京大学声学所与祥生公司签订一份研制新一代超声换

能器的意向书，1996 年 3 月，南京大学与祥生公司签订了“关于医学超声换能器

阵技术转让”合同。1996 年 2 月，在意向书签订之后，南京大学声学所水永安教

授即向祥生公司提交了《医学成像超声换能器阵》的技术报告，并且在 1996 年

3 月由王敏岐、水永安共同完成了《B 超探头的声学设计》和《B 超线阵探头工

艺流程的设计和要求》两份报告。审理中，就水永安转让的技术能否形成生产祥

生 500B 超探头的技术资料并进而生产出祥生 500B 超进行了技术鉴定，结论为：

水永安转让给祥生公司的资料，其内容是涉及国内外医学超声换能器阵技术的发

展、设计原理以及复合材料理论研究情况的综述，没有涉及到具体工艺细节，不

能由该转让资料形成祥生公司生产 B 超仪探头的技术资料，也不能依此生产祥

生 500B 超探头。 

另查明：1992 年 3 月 6 日，原告单位的保密委员会在《关于认真执行依法确

定的国家秘密事项的通知》中，将 3．5MHz 线阵探头关键制造技术，工艺定为

秘密级，保密年限为 10 年。该通知经报请上海船舶工业公司的同意，并于 1993

年经定密工作检查验收小组检查认可，报经中国船舶工业总公司保密委员会认可，

于 1994 年 5 月发给定密工作合格证书。1995 年 10 月 20 日，原告制定了《关于

在签订劳动合同中进一步加强保密工作的通知》，并将简易线阵 B 超中的整机系

统软件、数字电路板、发射电路板、接受电路板划定为保密范围，要求对该技术

的保密措施比照海鹰公司(1995)59 号《专有技术文件资料管理制度(试行)》中的

管理程序和管理办法执行。此外，原告于 1992 年 8 月 7 日发布了《保密工作制

度》，于 1995 年 10 月 11 日该公司第十一届七次职代会上通过了《关于保守商业

秘密维护公司利益的暂行规定》。 

本院认为：3．5 阵 MHz 线阵探头中的背衬材料技术、晶片一背衬“薄层”

胶合技术、双层匹配层的制造技术、窄深槽切割工艺技术、槽内充填物技术、声

透镜的制造技术、换能器的总的加工流程技术、利用编程语言和门阵列、存储器

及其他元器件形成系统控制软硬件的技术。属于原告的专有技术信息，且原告采

取合理的保密措施，应认定为原告的商业秘密，并依法予以保护。被告莫善珏、

吴荣柏、顾爱远曾是原告单位研制 B 超的主要技术人员，掌握了原告生产 B 超

的上述商业秘密，且负保密义务，他们在离开原告单位组建祥生公司后，在未经

原告许可，又未能举证证明所使用技术秘密合法来源的情况下，在祥生 500B 超

上使用与原告的商业秘密相同的技术，并将该产品投入市场，构成了对原告商业

秘密的侵犯，属不正当竞争行为，并给原告造成了经济损失 310 万元，依法应当

承担停止侵权、赔偿损失、赔礼道歉的法律责任。原告诉讼主张成立，依法应当

支持。被告提出原告所要保护的技术是公知的技术，以及是通过转让和研制的主



张与事实不符，不予支持。因此，依照《中华人民共和国反不正当竞争法》第 10

条第 1 款第 2 项和第 20 条的规定，判决如下： 

一、被告应立即停止使用原告的商业秘密，3．5MHz 线阵探头中的背衬材料

技术，晶片一背衬“薄层”胶合技术，双层匹配层的制造技术，窄深槽切割工艺

技术，槽内充填物技术，声透镜的制造技术，换能器的总的加工流程技术，利用

编程语言和门阵列、存储器及其他元器件形成系统控制软硬件的技术，并对上述

商业秘密承担保密责任，至上述秘密成为公知技术为止。 

二、被告赔偿原告经济损失 310 万元，于本判决生效后十日内付清，祥生公

司、莫善珏、吴荣柏、顾爱远负连带赔偿责任。 

三、被告应在本判决生效后十日内在《中国人口报》上刊登向原告赔礼道歉

的声明(内容须经本院核准)。 

案件受理费 25510 元，财产保全费 5520 元，技术鉴定费 40000 元，合计 71030

元由祥生公司承担。 

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对

方当事人的人数提出副本，上诉于中华人民共和国最高人民法院。 

  审判长 李飞坤 

  审判员 刘瑷珍 

  审判员 张婷婷 

  一九九八年九月二十三日 

  书记员 施国伟 

 


