
江苏省高级人民法院 

民事判决书 

（2000）苏知终字第 3 号 

上诉人（原审被告） 中国人民解放军南京军区电视艺术中心（下称艺术中

心）。 

  法定代表人 胡正言，艺术中心主任。 

  委托代理人 李保兵，中国人民解放军南京军区法律顾问处律师。 

  委托代理人 窦永丰，中国人民解放军南京军区法律顾问处律师。 

  被上诉人（原审原告） 南京博励实业公司（下称博励公司）。 

  法定代表人 王小波，博励公司董事长。 

  委托代理人 汪旭东，南京知识律师事务所律师。 

  博励公司与艺术中心署名权纠纷一案，艺术中心不服江苏省南京市中级人民

法院（1999）宁知初字第 68 号民事判决，于 1999 年 12 月 8 日向本院提起上诉。

本院于 2000 年 1 月 13 日立案受理，并依法组成合议庭，于 2000 年 3 月 2 日第

一次公开开庭，上诉人艺术中心委托代理人李保兵、窦永丰，博励公司法定代表

人王小波、委托代理人汪旭东到庭参加诉讼；于 2000 年 3 月 30 日第二次公开开

庭，上诉人艺术中心委托代理人窦永丰，博励公司委托代理人汪旭东到庭参加诉

讼，本案现已审理终结。 

  本案在一审的争议焦点是：艺术中心是否侵犯博励公司署名权。 

  博励公司在一审提供的证据为： 

  1.营业执照； 

  2.《关于联合录制长篇电视剧〈朱德总司令〉的协议书》； 

  3.《关于联合摄制电视连续剧〈朱德总司令〉的补充协议》； 

  4.艺术中心出具的《王小波担任出品人的情况》； 

  5.艺术中心向工商局出具的《证明》； 

  6.博励公司所列该公司部分投资账目； 



  7.八集电视连续剧《朱德上井冈》碟片两张； 

  8.八集电视连续剧《朱德上井冈》宣传册一份； 

  9.律师向证人孟庆涛调查的笔录。 

  艺术中心在一审提供的证据为： 

  1.《电视剧制作许可证》； 

  2.《中国人民解放军南京军区艺术中心与江苏康博集团股份有限公司合作协

议书》； 

  3.《江西电视台和南京军区电视艺术中心关于联合录制十集电视连续剧〈朱

德〉（暂定名）的协议书》； 

  4.上海东方电视台与艺术中心签订的《协议书》。 

  南京市中级人民法院经审理查明的事实为： 

  1997 年 2 月 4 日，博励公司与艺术中心签订了关于联合录制长篇电视剧《朱

德总司令》（后改名为：《朱德上井冈》）的协议书。双方约定，博励公司负责投

入人民币 300 万元的摄制资金，其余部分由艺术中心承担；本协议生效后，博励

公司负责提供该剧启动资金 10 万元，启动资金到位后，艺术中心随即进行外景

选择，演职员选聘等工作；为保证该剧的如期完成，博励公司应分别在 1997 年

3 月 5 日支付人民币 100 万元；1997 年 5 月 5 日支付人民币 100 万元；1997 年 6

月 5 日支付人民币 90 万元。同时还约定，自剧组成立之日起，博励公司有权使

用艺术中心单位名称征集拍摄赞助，该剧所有赞助收入归博励公司所有，赞助单

位署名权归博励公司，艺术中心有责任和有义务给予全力配合；该剧投资风险由

博励公司承担，艺术中心不承担投资风险的经济责任，该剧获奖的荣誉及奖金由

双方共享；该剧的出品人以及国内外版权归双方共有，凡与该剧有关的新闻报道

均注明双方；该剧的国内外发行由双方共同指定代理人承担；该剧地方电视台的

随片广告，字幕鸣谢或播出费等所有广告收入归博励公司所有，等等。 

  1997 年 5 月 18 日、1997 年 6 月 16 日、1997 年 7 月 31 日艺术中心分别与江

苏康博集团股份有限公司、江西电视台、上海东方电视台签订协议，共得人民币

240 万元。 

  1997 年 7 月 20 日，双方因联合摄制的该长篇电视连续剧《朱德总司令》进

展顺利，且已面临决战阶段，为进一步明确双方责权利，经多次协商，双方又签

订了一份补充协议。该协议约定，原协议中关于博励公司投资人民币 300 万元，



因客观原因未能按时间到位，不再追究博励公司的责任。其它各条仍按原协议执

行；江西电视台、上海东方电视台、江苏康博集团公司等本剧的赞助费均纳入博

励公司 300 万元投资内，超出部分归博励公司所有，艺术中心不予过问；艺术中

心必须保证《朱德总司令》剧的全部素材最晚在 1997 年 9 月 1 日前拍完，在此

前提下，博励公司 300 万元资金保证在素材拍摄前全部汇到剧组账号；本剧必须

力求拍成精品，制作经费超出 300 万元部分，不问多少全部由艺术中心自行筹措，

等等。 

  该剧 1997 年 8 月 30 日制作完成。1997 年 9 月 11 日，艺术中心在出具王小

波担任出品人的书面情况证明时，明确说明了由南京军区电视艺术中心等五家单

位联合录制的长篇电视连续剧《朱德总司令》，目前已拍完素材，进入后期制作。

王小波同志将担任本剧的出品人。其他方面仍然按原协议中第十一条（即该剧出

品人以及国内外版权归双方共有，凡与该剧有关的新闻报道均注明双方）执行。

艺术中心对此证据上的公章系艺术中心的公章没有异议，艺术中心称该公章系博

励公司盗用却至今不能提供证据证明。1998 年 4 月 10 日艺术中心在给南京市工

商局出具的证明中证明艺术中心在与博励公司 1997 年联合摄制的大型主旋律电

视连续剧《朱德总司令》中，博励公司投入资金人民币 300 万元。八集电视连续

剧《朱德上井冈》制作完成后，艺术中心制作了 1000 套碟片和 1000 本画册，尚

未发行。但艺术中心在制作的碟片和画册中均未署上博励公司的名称。 

  原审法院认为：博励公司与艺术中心所签订的协议合法有效，应受法律保护。

艺术中心提出自己当初出具的有些原始证明及签订的补充协议系博励公司胁迫

下签订的，因无证据，不予采信。艺术中心认为博励公司违约，因无根据，不予

支持。在双方所签协议无变更的情况下，艺术中心擅自在该剧的碟片和画册上不

署博励公司名称，侵犯了博励公司的署名权，应承担侵权责任。 

  原审法院依据《中华人民共和国著作权法》第十条第一款第二项、第四十五

条第一款第二项之规定判决：（一）艺术中心立即停止侵犯博励公司享有在八集

电视连续剧《朱德上井冈》的署名权；（二）艺术中心在本判决生效之日起 10 日

内在全国范围内的新闻媒介登载向博励公司致歉声明，以消除影响（此致歉声明

须交法院审核）。一审案件受理费 200 元整由艺术中心负担。 

  艺术中心不服原审法院判决，向本院提起上诉称：1.江苏康博集团公司、上

海东方电视台、江西电视台的投资不是博励公司拉来的资金，博励公司没有履行

协议义务，不能享有著作权。2.《补充协议》是无效协议。首先该协议是在违背

艺术中心真实意思表示、乘人之危情况下签订的；其次，该协议侵害了其他合作

单位的合法权利，同艺术中心与江西电视台、上海东方电视台、江苏康博集团公



司签订的协议相悖。再次，艺术中心无权承诺将江西电视台、上海东方电视台、

江苏康博集团公司的合作款纳入博励公司的投资内。3.以艺术中心出具给工商局

的证明来认定博励公司 300 万元投资已到位，不符合客观事实。该证明的目的是

应付工商局的检查。4.《王小波担任出品人的情况》是博励公司利用我们提供的

空白信笺自己写的；该文内容自相矛盾，因为文中明确《朱》剧由五家单位联合

录制，这五家是江西电视台、上海东方电视台、江苏康博集团、南京电视台和艺

术中心，没有博励公司。5.《朱》剧著作权现由我单位等六家单位共同所有，法

院应追加这些单位为共同被告。请求二审法院撤销原判，依法改判，诉讼费用由

博励公司承担。 

  上诉人艺术中心在二审提供的证据为： 

  1.江西电视台 2000 年 3 月 4 日出具的证明； 

  2.上海东方电视台 2000 年 3 月 10 日出具的证明； 

  3.江苏康博集团股份有限公司 2000 年 2 月 19 日出具的证明； 

  4.兰州军区政治部电视艺术中心 2000 年 2 月 25 日出具的证明； 

  5.南京电视台 2000 年 3 月 15 日出具的证明； 

  6.艺术中心与南京电视台签订的《关于参加联合摄制〈朱德上井冈〉协议书》； 

  7.律师向证人陈谦调查的笔录； 

  8.律师向证人王敏调查的笔录； 

  9.律师向证人梁军调查的笔录； 

  10.律师向证人崔可涛调查的笔录。 

  被上诉人博励公司未作书面答辩，其在法庭上口头答辩称：1.本案的主协议、

《补充协议》、《王小波担任出品人的情况》、向工商局出具的《证明》等几份文

件，上诉人艺术中心没有证据证明系违背真实意思或伪造。2.《朱德总司令》剧

组启动工作时，博励公司投入了资金。剧组在华东饭店的食宿及会餐费用，实际

由博励公司出资。3.主协议已明确博励公司的 300 万元资金可以以拉赞助的形式

投入，补充协议的内容证明了江苏康博集团公司、上海东方电视台、江西电视台

的资金系由博励公司拉来的，艺术中心出具《王小波担任出品人的情况》也表明

了这一点，艺术中心向工商局出具的《证明》证实博励公司出资到位。4.补充协

议约定将江苏康博集团公司、上海东方电视台、江西电视台的资金纳入博励公司

的投入，这种作法类似于单位内部的责任包干形式，而且也符合博励公司与艺术



中心之间主协议的约定内容，因此不需要出资单位同意。5．根据主协议，博励

公司享有著作权，博励公司的署名权不需经其他单位同意。 

  博励公司在二审提供的证据为：律师向证人王元元调查的笔录。 

  本院调查取得的证据为：《朱德总司令》剧组人员在华东饭店部分餐费票据。 

  当事人在二审争议的焦点是：博励公司与艺术中心签订的《关于联合摄制电

视连续剧〈朱德总司令〉的补充协议》、艺术中心出具的《王小波担任出品人的

情况》、艺术中心向工商局出具的《证明》等三份证据是否真实有效。上诉人艺

术中心主张以上三份证据无效，被上诉人博励公司主张该三份证据真实有效。 

  双方当事人对一审法院查明的事实无异议，本院经庭审质证、认证，亦予以

确认。 

  本院经开庭审理进一步查明； 

  《朱德总司令》剧组曾于 1997 年 3 月至 4 月间住华东饭店工作。证据为：

本院的调查取证及双方当事人在二审庭审中的陈述。 

  博励公司与艺术中心签订的主协议《关于联合录制长篇电视连续剧〈朱德总

司令〉的协议书》第十一条全文为：“该剧的出品人以及国内外版权归双方共有，

凡与该剧有关的新闻报道均注明双方”。证据为：博励公司一审提供的证据 2。 

  艺术中心 1997 年 9 月 11 日出具的《王小波担任出品人的情况》正文全文为；

“由南京军区电视艺术中心等五家单位联合录制的长篇电视连续剧《朱德总司

令》，目前已拍完素材，进入后期制作。王小波同志将担任本剧的出品人。其它

方面仍然按照原协议中第十一条执行。”证据为：博励公司一审提供的证据 4。 

  电视连续剧《朱德上井冈》于 1997 年 8 月 30 日完成素材拍摄。该剧制作完

成后，曾在中央电视台和一些省市电视台播出，片中未署名博励公司。证据为；

艺术中心在二审庭审中的陈述。 

  本院认为： 

  1.博励公司与艺术中心签订的《关于联合录制长篇电视剧〈朱德总司令〉的

协议书》以及《关于联合摄制电视连续剧〈朱德总司令〉的补充协议》、艺术中

心出具的《王小波担任出品人的情况》、艺术中心向工商局出具的《证明》等证

据真实有效。《关于联合摄制电视连续剧〈朱德总司令〉的补充协议》中关于“将

江西电视台、上海东方电视台、江苏康博集团公司等本剧的赞助费均纳入博励公

司 300 万元投资内”的约定内容，属于博励公司与艺术中心之间变更博励公司履



行主协议义务形式的共同约定，不违背法律，此项约定具有法律效力。 

  艺术中心主张《关于联合摄制电视连续剧〈朱德总司令〉的补充协议》系在

博励公司乘人之危、违背艺术中心真实意思的情况下所签订，但艺术中心对此主

张在一审未提供任何证据予以证实，其在二审提供的律师向陈谦、王敏、梁军、

崔可涛调查的笔录系诉讼后证言，其中证人陈谦为艺术中心工作人员，与本案有

直接利害关系，证人王敏、梁军、崔可涛均非签约当事人，三人所作证言缺乏原

始证据或直接证据予以佐证，故以上四份证言不能作为本案证据采用；艺术中心

主张《王小波担任出品人的情况》系博励公司利用艺术中心的空白信笺伪造而成，

然艺术中心未提供任何证据，且博励公司予以否认；艺术中心主张其向工商局出

具的《证明》系为应付工商检查、内容并不属实，但无证据予以证实。因此，上

诉人有关《关于联合摄制电视连续剧〈朱德总司令〉的补充协议》、《王小波担任

出品人的情况》、艺术中心向工商局出具的《证明》等无效的上诉理由，本院不

予采纳。 

  2.《关于联合摄制电视连续剧〈朱德总司令〉的补充协议》内含有对主协议

中著作权权属条款的进一步确认，也即当然确认了博励公司对电视连续剧《朱德

上井冈》享有著作权，该协议具有著作权授权性质。艺术中心出具的《王小波担

任出品人的情况》明确表示主协议中著作权权属条款仍然执行，因而再一次确认

博励公司对电视连续剧《朱德上井冈》享有著作权。根据《关于联合录制长篇电

视剧〈朱德总司令〉的协议书》、《关于联合摄制电视连续剧〈朱德总司令〉的补

充协议》以及艺术中心出具的《王小波担任出品人的情况》，博励公司享有《朱

德上井冈》著作权，艺术中心应当在《朱德上井冈》电视片以及各类载体、宣传

品上署名博励公司。现艺术中心在《朱德上井冈》的电视片、碟片和画册中未署

名博励公司，属于侵权。 

  3.电视连续剧《朱德上井冈》现虽署名为六家单位联合录制，但一审原告博

励公司是基于其与艺术中心双方间签订的协议而向法院提起诉讼，本案可以将艺

术中心作为惟一被告。 

  综上，上诉人的上诉主张不能成立，本院不予支持。原判决事实清楚，适用

法律正确，应予维持。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一

款第（一）项之规定，判决如下： 

  驳回上诉，维持原判。 

  二审案件受理费 200 元整由上诉人艺术中心负担。 

  本判决为终审判决。 



审判长 李飞坤 

  审判员 张婷婷 

  审判员 王红琪 

  二〇〇〇年三月三十日 

  书记员 苏德军 


