
中华人民共和国最高人民法院 

民 事 裁 定 书 

                    (2008)民申字第 1395 号 

申请再审人（一审被告、二审上诉人）：无锡市隆盛电缆材料厂，住所地：江苏省无

锡市惠山区玉祁镇民主村。    

 法定代表人：王晨，厂长。 

 委托代理人：汪旭东，南京知识律师事务所律师。 

委托代理人：李集合，男，西北政法大学教师，住址：陕西省西安市雁塔区长安南路

88 号中楼 1－28 号。     

申请再审人（一审被告、二审上诉人）：上海锡盛电缆材料有限公司，住所地：上海

市青浦农工商经济城 100 号 427 室。 

 法定代表人：施永强，经理。 

 委托代理人：汪旭东，南京知识律师事务所律师。 

 委托代理人：兰草，男，住址：广东省惠州市惠城区沙下路 11 号。 

 被申请人（一审原告、二审被上诉人）：西安秦邦电信材料有限责任公司，住所地：

陕西省西安市大兴西路 18 号。 

 法定代表人：杭涛，该公司董事长。 

委托代理人：王占财，男，西安秦邦电信材料有限责任公司职员，住址：陕西省西安

市碑林区互助路 20 号 1 单元 4 层 2 号。 

委托代理人：翟中平，男，杭州中平专利事务所有限公司专利代理人，住址：浙江省

杭州市余杭区临平街道荷花塘 6 组荷花小区 9 栋三单元 106 室。    

 原审被告：西古光纤光缆有限公司，住所地：陕西省西安市高新区信息大道 18 号。 

 法定代表人：今村和生，董事长。 

 申请再审人无锡市隆盛电缆材料厂(简称无锡隆盛厂)、上海锡盛电缆材料有限公司(简

称上海锡盛公司)与被申请人西安秦邦电信材料有限责任公司(简称西安秦邦公司)、原审被

告西古光纤光缆有限公司（简称西古公司）侵犯专利权纠纷一案，陕西省高级人民法院于

2008 年 10 月 27 日作出（2008）陕民三终字第 18 号民事判决，已经发生法律效力。2008

年 11 月 11 日，无锡隆盛厂、上海锡盛公司向本院申请再审。本院依法组成合议庭对本案

进行了审查，现已审查终结。 

 无锡隆盛厂和上海锡盛公司申请再审称，（一）涉案专利方法所生产的“平滑型金属

屏蔽复合带”不是新产品，不应适用举证责任倒置。（二）申请再审人生产被控侵权的铝

塑复合带所使用的工艺方法没有落入涉案专利权利要求 1 的保护范围。（1）申请再审人生

产的铝塑复合带，其塑料膜层与铝箔带之间采用传统工艺的平面粘合；专利权利要求 1 记



载的相应技术特征则是“将塑料薄膜与金属箔带表面进行凹凸不平的非纯平面粘合”，二

者既不相同也不等同。一、二审法院既不作相同认定，也不作等同认定，而是采信专家鉴

定意见，以二者“是对其产品的各自表述”为由，最终判定被控侵权方法落入专利权保护

范围，显然与事实不符。（2）申请再审人生产铝塑复合带所使用的冷却钢辊，一、二审法

院及鉴定机构均没有测量其温度，实际温度不足 20℃；专利权利要求 1 记载的相应技术特

征则是“35℃－80℃”。一、二审法院采信鉴定意见，认定申请再审人承认二者温度相同，

缺乏事实依据。（3）申请再审人生产铝塑复合带所使用的冷却钢辊是用砂粒喷射过的毛面

辊，目的是防止塑料膜层在热挤压时不粘辊，冷却钢辊表面没有目数；专利权利要求 1 记

载的相应技术特征则是“目数为 40 目一 85 目的粗糙面细目钢辊”, 即其表面每英寸具有

40 一 85 个有序排列的坑眼，是网纹辊，二者既不相同也不等同。一、二审法院采信鉴定

意见关于权利要求 1 记载的细目钢辊表面目数为制作细目钢辊的砂粒目数的解释，以及根

据检测出的申请再审人生产的铝塑复合带塑料膜层的粗糙度值 Ra2.47um－Ra3.53um 和

《表面粗糙度比较样块抛(喷)丸、喷砂加工表面》（GB6260.5—88 国家标准）、《抛(喷)

丸、喷砂表面粗糙度比较样块国家标准介绍》表 5 关于目数与粗糙度的对应关系，换算出

申请再审人使用的冷却钢辊表面的目数为 75—100 目的做法，从而认定被控侵权方法的此

一技术特征落入了权利要求 1 记载的 40—85 目范围内，与事实不符。（4）申请再审人生

产的铝塑复合带，其塑料膜层表面粗糙度为 Ral.8um－5um(实测为 Ra2.47um－3.53um)，塑

料膜层的厚度为 0.055mm－0.070mm；专利权利要求 1 记载的相应技术特征则是“使塑料

膜的表面形成 0.04—0.09mm 厚的凹凸不平粗糙面”，二者既不相同也不等同。一、二审法

院采信鉴定意见关于权利要求 1 记载的“0.04mm－0.09mm”为塑料膜的厚度，认定二者

等同，亦与事实不符。（5）申请再审人生产的铝塑复合带，其复合处理后的复合带通过导

辊进入加热烘箱的运行线速度为 8m／min，后加热处理温度为 184℃；专利权利要求 1 记

载的相应技术特征分别是“10m／min－80m／min”和“250℃－400℃”，二者既不相同

也不等同。鉴定意见则以违反国家规定的检测程序所得出的错误检测结果为依据，认为申

请再审人采用 8m／min 线速度方法生产的产品不合格，应为 29 m／min，并得出二者等同

的错误结论。一、二审法院对此予以采信，明显错误。（三）一审法院委托陕西西安市知

识产权司法鉴定中心（简称鉴定中心）所作的专家鉴定意见，不能作为认定本案主要事实

的证据予以采信。（1）专家鉴定意见没有鉴定人员的签名或者盖章，不符合最高人民法院

有关司法解释规定的形式要件。（2）鉴定中心没有按照程序确定；鉴定中心和王振岳、宋

志佗、侯在杰等三名参加鉴定的人员依法应当回避而没有回避；鉴定复议程序中，刘月娥、

聂孟明、张广成等三名参加复议的鉴定人员，未事先告知申请再审人，更没有征询申请再

审人的回避意见。因此，本案技术鉴定的程序不合法。（3）技术鉴定的内容与权利要求 1

记载的内容不一致，没有以勘验的客观结果为依据，技术比对采用“整体”对比，对本案

争议的 5 个技术特征得出的鉴定结论均存在错误。（四）一、二审法院判决二申请再审人



承担的赔偿责任不当。（1）二申请再审人生产、销售的产品包括钢带、铝带、字带等多种

产品，而使用被控侵权方法生产的产品只有铝塑复合带。一审法院委托陕西高德资产评估

有限责任公司（简称高德公司）所作的评估报告书，却将所有的产品均作为侵权赔偿额予

以计算，明显与事实不符。一、二审法院予以采信，显属不当。（2）一审法院以二申请再

审人之间存在关联关系为由，判令二申请再审人承担连带赔偿责任，没有事实依据。二审

法院对二申请再审人的这一上诉理由没有审理，亦属不当。综上，一、二审判决错误，请

求本院依法提审本案，判决撤销原审判决，驳回被申请人的诉讼请求。 

西安秦邦公司辩称，（一）涉案专利方法生产的产品系新产品，举证责任分配不违反

法律规定。（二）被控侵权方法落入了专利权利要求 1 的保护范围。（1）金属箔带表面本

身就是凹凸不平的非纯平面。塑料薄膜与表面具有凹凸不平的非纯平面的金属箔带进行粘

合，就是专利权利要求 1 前序部分所述的“塑料薄膜与金属箔带表面进行凹凸不平的非纯

平面粘合”。（2）申请再审人在宣告涉案专利权无效程序中，自称细目钢辊的温度 35℃

－80℃是可以根据生产需要进行选择确定，无需付出创造性劳动。鉴定中心没有测量申请

再审人所使用的冷却钢辊的温度，符合申请再审人的意愿，没有不妥之处。（3）权利要求

1 记载的“目数为 40 目一 85 目的粗糙面细目钢辊”，也是毛面辊，不是网纹结构。《抛

(喷)丸、喷砂表面粗糙度比较样块国家标准介绍》表 5 表明了表面粗糙度与目数之间的一

一对应关系，鉴定专家根据检测出的申请再审人生产的铝塑复合带塑料膜层的粗糙度值

Ra2.47um－Ra3.53um，并根据《抛(喷)丸、喷砂表面粗糙度比较样块国家标准介绍》表 5，

换算出申请再审人使用的冷却钢辊表面的目数为 75—100 目，从而得出被控侵权方法的此

一技术特征与权利要求 1 记载的相应技术特征相等同的结论，并无错误。一、二审判决对

此予以采信是正确的。（4）由涉案专利说明书实施例可知，专利权利要求 1 记载的“使塑

料膜的表面形成 0.04—0.09mm 厚的凹凸不平粗糙面”，是指塑料膜的厚度，而非塑料膜表

面凹凸不平粗糙面的厚度。（5）一审法院保全的无锡隆盛厂“流延复合铝带生产工艺流程

单”，清楚地记载线速度为 29 m／min，落入了权利要求 1 记载的“线速度为 10m／min－

80m／min”的保护范围。虽然鉴定中心在申请再审人现场检测到的线速度为 8m／min，但

所生产的产品经检测不合格。检测机构对该检测样品的取样符合有关国家标准的规定，不

存在违反标准的问题。（三）本案鉴定程序合法，事实清楚，鉴定结论客观公正，应当予

以采信。（1）专家鉴定意见附有鉴定人员的签名，符合司法解释规定的形式要件。（2）

鉴定机构是申请再审人认可的；鉴定机构和王振岳、宋志佗、侯在杰等三名参加鉴定的人

员与本案不存在利害关系，不属于法定回避的对象；刘月娥、聂孟明、张广成等三名参加

复议的鉴定人员，事先虽未告知申请再审人，但是，根据《西安技术（纠纷）鉴定专家委

员会鉴定规则（试行）》的有关规定，复议程序中，增加专家或者重新组成专家组，无需

告知当事人。因此，本案技术鉴定的程序合法。（3）技术鉴定事实清楚，对比方法正确，

就本案争议的 5 个技术特征所得出的鉴定结论客观公正。（四）原审判决申请再审人承担



的赔偿责任，合理、合法、合情，有法律依据。（1）本案专利涉及的产品既包括铝塑复合

带，也包括钢塑复合带，申请再审人生产、销售的钢带、铝带等产品，应当计入损害赔偿

范围。高德公司所作的评估报告，事实、法律依据充分，评估方法正确，应当予以采信。

（2）二申请再审人之间存在关联关系的证据确实，并在一审经过了质证。综上，申请再审

人的申请再审理由不能成立，应当予以驳回，原审判决正确，应当予以维持。 

本院经审查认为，原审判决认定申请再审人生产被控侵权的铝塑复合带所使用的工艺

方法落入了涉案专利权利要求 1 的保护范围，并进而判决申请再审人生产、销售铝塑复合

带的行为构成侵权，缺乏证据证明，适用法律错误。依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十九条第一款第（二）项和第（六）项、第一百八十一条、第一百八十五条的规

定，裁定如下： 

一、本案指定陕西省高级人民法院再审； 

二、再审期间，中止原判决的执行。 

  

院   长    王  胜  俊  

二〇〇九年三月九日 

                      书 记 员   王      新 


